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Titlul I
Temeiul actiunii civile in procesul penal

Capitolul I
Rispunderea civild delictualid pentru fapta proprie

Sectiunea 1. Fapta ilicita

Pentru a se exercita actiunea civili in procesul penal este
nevoie ca fapta penald si faptul delictual s aibd o cauzd comuna.
Pentru a se refine comiterea unei infractiuni este nevoie ca fapta
concretd si corespundd modelului abstract al faptei sanctionabile
penall. De aceea, si fapta ilicitd delictuald ar trebui si corespundi
modelului abstract al infractiunii, asa cum ar impune prevederile
art. 19 alin. (1) C.proc.pen. Actiunea sau inactiunea faptuitorului ,,va
exprima, ca atare, in acelasi timp, o concordantd cu modelul legal si
o neconcordantd cu vointa legiuitorului exprimati in norma’2.

Astfel, conducerea fird permis a unui autovehicul de citre o
persoand nu poate fi considerati cd are o cauzi comuni cu distru-
gerea unei proprietiti ca urmare a pierderii controlului autovehi-
culului. Trimiterea in judecatd a unei persoane exclusiv pentru o
infractiune de pericol asa cum este cazul infractiunilor prevazute
de art. 349 si art. 350 C.pen. nu permite, in procesul penal, despa-
gubirea celui ranit ca urmare a unui accident de munca daci nu a
fost retinut concursul ideal de infractiuni cu infractiunea de vita-
mare corporald din culpa (fiind posibil ca victima si nu doreasci sd

! F. Streteanu, Drept penal. Partea generald, Ed. Rosetti, 2003, p- 295.
? G. Antoniu, Vinovitia penald, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti,
1995, p. 54.
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formuleze™ plangerea prealabila pentru vatimare corporali din
culpi si actiunea penali sé se exercite exclusiv pentru infractiunile
privind protectia securitétii si sanatitii in munca).

n cazul unei infractiuni de incaierare ce a avut ca
» lUrmare vitimarea corporald a unei persoane, fapta
ilicitd se imputd tuturor participantilor la inciierare. Toti participantii
la incdierare vor raspunde civil pentru urmarea imediatd previzuti
de art. 198 alin. (2) C.pen. Astfel, rispunderea penala pentru infrac-
tiunea de incdierare ce a avut ca urmare vitimarea corporald a unei
persoane atrage rispunderea civila a tuturor participantilor. Este
irelevant cd premisa retinerii acestei forme agravante a infractiunii
de Incdierare este ca nu se poate stabili care dintre participantii la
incdierare a produs in concret vatimarea corporald. Curtea de Apel
Baciu a aplicat regulile de drept comun in materie procesual civila
cu privire la daunele suferite de citre partea civild. Astfel, daunele
materiale trebuie dovedite exact ca orice pretentie civila supusa
examindrii instantei civile. In cauzi, s-a retinut ci nu se poate
contesta ci partea civila a efectuat cheltuieli materiale.

Dacia existd o imposibilitate de dovedire a cheltuielilor pentru
ingrijiri si tratament medical, se impune si se dovedeasca Impreju-
rarea obiectivid ce nu a permis preconstituirea unor mijloace de
proba. In lipsa unei astfel de imposibilitati obiective de probatiune,
daunele materiale trebuie dovedite prin inscrisuri sau martori.
Lipsa de diligent3 a partii civile de administrare a acestor mijloace
de probd are drept consecintd respingerea actiunii civile sub
aspectul daunelor materiale.

Daunele morale nu implicd un astfel de standard probatoriu
atita timp cét este evident cd violentele exercitate asupra partii
civile in cadrul incéierdrii au condus la leziuni (fracturd dubla de
mandibuld imobilizatd) ce au necesitat 73-75 zile de Ingrijiri medi-
cale pentru vindecare.

O astfel de vitamare a afectat in mod vadit viata familiala si
sociald a partii civile, motiv pentru care suma de 4.500 lei a fost
apreciata ca o compensatie echitabild, adecvata si proportionala!.

! C.A. Baciu, decizia penali nr.42/2022 din 19 ianuarie 2022
(www.rolii.ro).
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Fapta ilicitd poate consta si In agresarea sexuald in
%» mod continuat a unei victime de la vérsta de 8§ ani
péni la 10 ani. In baza unei noi rezolutii infractionale, inculpatul a
comis infractiunea de viol in formi continuati de la varsta de 10
ani a victimei pand la varsta de 13 ani. Fapta ilicitd a fost comisa
prin constrangere, amenintare si prin profitarea de calitatea incul-
patului de concubin al mamei victimei. Astfel, in decursul anilor
2015 - iunie 2017, inculpatul a comis un numér nedeterminat de acte
de agresare sexuala. In perioada iunie 2017 - 5 mai 2021 inculpatul a
savarsit infractiunea de viol prin intretinerea unui numir nedeter-
minat de raporturi sexuale si acte sexuale anale cu victima.

Fatd de lipsa de initiativa a reprezentantilor legali ai victimei,
procurorul a exercitat actiunea civild a persoanei vitimate minore
si a cerut instantei sd oblige inculpatul la plata sumei de 30.000 lei,
cu titlu de daune morale, in baza probelor administrate pentru
solutionarea actiunii penale. Actiunile inculpatului au lezat in mod
iremediabil drepturi personale nepatrimoniale ale partii civile ce tin
de raporturile de familie, de integritatea fizicd si psihicd si de
libertatea si inviolabilitatea vietii sexuale a victimei. Curtea a
retinut cd fapta inculpatului a produs suferinte psihice de intensi-
tate majord, iar suma cerutd de cétre procuror drept daune morale
este necesard pentru compensarea traumelor victimei'.

in jurisprudentd a fost analizatd si fapta iliciti de
» exploatare fara licentd si fard autorizatie a unor
aparate de tip slot-machine. Astfel?, s-a retinut ci prejudiciul
material, produs pértii civile, a fost dovedit si rezulti din folosirea
de citre inculpati a aparatelor de joc fard autorizatie si licentd,
precum si din prevederile legii care stabileste taxele ce trebuie pla-
tite catre stat. Exploatarea nelegald a unui numar de 7 sau 9 aparate
de tip slot-machine nu are drept consecintd acordarea unor daune
materiale in baza art. 15 alin. (6) din O.U.G. nr. 92/2014. Chiar
daca respectiva prevedere legald impune un numér minim de 75 de
aparate de tip slot-machine, care pot fi exploatate in cadrul

! C.A. Baciu, decizia nr. 46/2022 din 19 ianuarie 2022 (www.rolii.ro).
* C.A. Bacau, decizia nr. 51/2022 din 19 ianuarie 2022 (www.rolii.ro).
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aceletiasi locatii sau in locatii diferite;, nupot’fi obligati inculpatii la
plata unor taxe de autorizare gi a unor taxe anuale speciale de viciu
pentru 75 de aparate, in contextul in care acestia au exploatat 7,
respectiv 9 aparate tip slot-machine. Taxa pentru fiecare mijloc de
joc tip slot-machine clasa A este de 2.600 euro. De altfel, curtea de
apel a retinut §i ca o persoand raspunde delictual doar pentru fapta
comisi si In limita prejudiciului concret produs. Nu se poate atrage
raspunderea civild pentru nerespectarea generald a unor conditii
prevazute de lege, in conditiile in care taxa nu se aplica integral
pentru cele 75 de aparate’.

Pe de altd parte, aceeasi curte de apel, prin alt complet de
judecata?, a apreciat ci o actiune in raspundere civila delictuala, in
cadrul procesului penal, pentru utilizarea, fard licen{d sau autori-
zatie, a trei aparate de joc de tipul slot-machine, ce acceptd banc-
note, cu intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii previute
de art.23 alin. (1) din O.U.G. nr.77/2009, ar fi inadmisibila.
Curtea a considerat ci respectiva infractiune este o infractiune de
pericol prin raportare la continutul normei de incriminare. Desfa-
surarea fard licentd sau autorizatie a oricéreia dintre activitatile din
domeniul jocurilor de noroc constituie infractiune §i se pedepseste
cu inchisoare de la o luni la un an sau cu amenda. Curtea a
apreciat ¢ norma penald priveste relatiile sociale referitoare la
desfasurarea unor activitati ce constituie monopol de stat doar in
conditiile autorizirii si obtinerii unui licente de la autoritatea de
supraveghere din acest domeniu gi nu pe cele referitoare la plata
impozitelor gi taxelor citre bugetul de stat. Ce a urmarit legiuitorul,
in opinia curtii, este de a asigura controlul si supravegherea tuturor

! Urmeazi ca instanta suprema si se pronunte, la 31.10.2022, cu
privire la sesizarea nr. 1071/1/2022 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1385 alin. (1) si (3) C.civ., daca prejudiciul derivat din
savdrsirea infractiunii previzute de art. 23 alin. (1) din O.U.G. nr. 77 din
24 iunie 2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in
forma in vigoare la data producerii infractiunii, este prezumat de lege prin
dispozitiile art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (2) lit. b) (1) si art. 15 alin. (6)
lit. a) si anexa din acelasi act normativ.

2 C.A. Baciu, decizia nt. 79/2022 din 27 ianuarie 2022 (www.rolii.ro).
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acestor tipuri de activitdti si nu de a garanta plata unor taxe si
impozite aferente. De aceea, se considera ca incdlcarea acestor dis-
pozitii nu poate atrage decat rdspunderea penald a persoanei. Prin
comiterea acestei infractiuni nu se produce un prejudiciu, o paguba
Oficiului ce ar consta in taxele de autorizare sau in taxe anuale.
Totusi, pentru a respecta dispozitiile art. 418 C.proc.pen. care
reglementeazd principiul non reformatio in peium, fatd de apelul
formulat exclusiv de citre partea civild, Curtea nu a desfiintat sen-
tinta apelatd prin inlaturarea dispozitiei de obligare a inculpatului
la plata despédgubirilor civile, taxele aferente celor 3 aparate
slot-machine pe care acesta le exploata.

Actiunea civild nu este incompatibild cu trimiterea in judecatd
pentru comiterea unei infractiuni de pericol. In doctrina! se aratd ca
delictul civil implica o infractiune aptd sd genereze un prejudiciu
pentru ci raspunderea civild delictuala ar interveni doar in cazul
infractiunilor de pericol concret si in cazul infractiunilor de leziune
(de rezultat).

Si exemplul cel mai evident este acela al infractiunilor de eva-
ziune fiscald, care sunt infractiuni de pericol si in care se dispune
obligarea inculpatilor la plata debitului principal, a dobanzilor si a
majordrilor sau a penalititilor de intArziere. Dacd am continua
rationamentul ci desfisurarea fard autorizatie a unor activititi de
exploatare a unor dispozitive de tip slot-machine nu atrage rispun-
derea civild delictuala fatd de autoritatea care are monopolul impu-
nerii unor taxe, ar insemna si acceptim ci doar cei care sunt
autorizati legal sunt obligati si achite aceste taxe si ca toti care nu
au fost autorizati sunt exonerati de plata acestor taxe. Finalitatea
urmdritd prin impunerea unor taxe pentru derularea unor activitati
de tip jocuri de tip slot-machine este tot de a asigura o sursi de
venituri pentru stat. Atita timp cit se deruleazi o activitate ce
necesitd autorizare, cel care o desfisoard isi asuméd in mod predic-
tibil c# va fi obligat si achite orice taxa legald impusa de derularea
activititii respective. Argumentul final in sensul obligirii celui
care exploateazd jocuri de tip slot-machine la plata taxelor in

! A se vedea, in acest sens, M.-K. Guiu, Clasificarea infractiunilor in
functie de rezultatul lor, in Dreptul nr. 12/2017, p. 147.
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cadrul actiunii civile delictuale este legata si'de prevederile art. 19
alin. (1) C.proc.pen. Art. 19 alin. (1) C.proc.pen. impune admiterea
actiunii civile delictuale pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale. Este considerata infrac-
tiune exploatarea unor aparate de tip slot-machine fird autorizatie,
Noroc percepe taxele care sunt venit direct la bugetul de stat,
potrivit art. 13 alin. (3) din O.U.G. nr. 77/2009, iar activitatea de
exploatare a unor dispozitive de tip slot-machine constituie
monopol al statului, in conditiile art. 1 din acelagi act normativ.
Astfel, prin exploatarea fard autorizatie a unor activitati de tip
slot-machine este prejudiciat in mod direct statul romén, stat roméin
care este reprezentat in procesul penal prin Oficiul National pentru
Jocuri de Noroc, institutie care are abilitarea legala sa administreze
acest monopol, potrivit art. 1! din O.U.G. nr. 77/2009.

Fapta ilicitd este si infractiunea de evaziune fiscald
» Comisd prin omisiunea evidentierii veniturilor. Fapta
inculpatilor care au omis in totalitate si in mod culpabil a evidentia
in actele contabile, sau in alte documente legale, a unei parfi din
veniturile realizate in urma organizirii de evenimente festive
(nunti, botezuri, petreceri private etc.), la sala de evenimente
proprie, prin neemiterea de bonuri fiscale sau facturi fiscale benefi-
ciarilor serviciilor puse la dispozitia acestora, cauzind un preju-
diciu total de 155.879 lei (nerecuperat), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald, in formd conti-
nuati, previzute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005".
Consecinta condamnarii inculpatilor in apel a fost si admiterea
apelului formulat de statul roman prin ANAF si obligarea inculpa-
tilor la plata catre bugetul consolidat al statului a sumei de 155.879
lei, astfel cum a fost determinat prejudiciul potrivit expertizei judi-
ciare, la care se vor adduga dobinzi §i penalitati, potrivit dispozitiilor
Codului fiscal si de procedurd fiscald, incepand cu 15.10.2014 si
pani la plata efectiva. Intrucat nu se poate stabili in mod cert data

1 C.A. Oradea, decizia penald nr.41/A/2021 din 28 ianuarie 2022
(www.lege5.ro).
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la care a avut loc ultimul eveniment organizat fara a se inregistra
veniturile realizate, dobénzile si penalitatile urmeazi a fi calculate
incepand cu 15.10.2014, data la care s-a formulat plangerea penala
in prezenta cauzi. Astfel, Curtea de Apel Oradea a interpretat in
favoarea inculpatilor momentul de la care ar putea curge dobinzile
si penalititile de intdrziere, mai ales ci omisiunea evidentierii
veniturilor nu a inclus acte materiale ulterioare nregistririi actului
de sesizare. Atit timp cat nu se cunoaste momentul epuizarii faptei
ilicite, se prezumd, in lipsa administririi unor mijloace de proba
din care si rezulte contrariul, ¢ de la momentul sesizarii a inter-
materiale specifice materiei fiscale vor curge de la data formularii
plangerii penale de citre ANAF.

Fapta ilicitd poate consta si in punerea in circulatie a

= » unor articole vestimentare contrafacute!, potrivit
art. 102 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, motiv pentru care, in
baza art. 112 alin. (1) lit. f) C.pen., s-a dispus confiscarea bunurilor
ridicate de la inculpat la 19.08.2017 si introduse in camera de
corpuri delicte a Autorititii Nationale a Vamilor. in consecinti, in
baza art. 11 alin. (1) lit.¢) si alin. 2) din O.U.G nr. 100/2005
privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate industriald
s-a dispus ca distrugerea produselor contraficute si se realizeze pe
cheltuiala inculpatului. In temeiul art. 397 alin. (1) C.proc.pen.
raportat la art. 25 alin. (1) C.proc.pen., a respins ca neintemeiate
actiunile civile exercitate de cétre cele doud parti civile, titulare ale
dreptului marcilor C si G.

Inculpatul nu a putut prezenta documente de provenienti a
bunurilor sau altd dovadi din care sd rezulte caracterul original al
acestora. Cabinetele de avocaturd ce reprezinti pe teritoriul
Roméniei mércile inscriptionate pe produsele retinute au informat
organele de urmirire penald ci produsele vestimentare retinute de
organele politiei de frontierd sunt contraficute. Titularul marcii V a
considerat ca nu este prejudiciat. S-a demonstrat ci si produsele
inscriptionate cu marca V sunt contraficute, pentru ci au fost

! C.A. Bucuresti, decizia nr. 18/2022 din 12 ianuarie 2022 (www.rolii.ro).
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achizitionate din-acelagiloc cu celelalte bunuri contraficute desco-
perite asupra inculpatului, la un pret mult inferior fata de produsele
originale.

Actiunile civile formulate de citre titularii marcilor C si G au
fost respinse intrucat s-a apreciat ¢ nu a fost produs un prejudiciu
material. Partile civile nu au administrat niciun mijloc de probi in
dovedirea prejudiciului material si nici nu au depus o documentatie
din care s rezultd ce drepturi ar fi datorat inculpatul daci ar fi
obtinut acordul titularului marcilor. Partile civile si-au intemeiat
actiunea civild inclusiv pe dispozitille art. 14 din O.U.G.
nr. 100/2005 privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate
industriald. Instanta a apreciat cd respectivele dispozitii legale pe
care se intemeiaza cererea formulatd reglementeazi un alt tip de
raspundere civild care poate fi valorificat in instanta civila pe calea
unei actiuni in contrafacere ale carei conditii de exercitare diferd de
cele ale rdspunderii civile delictuale. Instanta a apreciat ci modul
de stabilire a prejudiciului este diferit in cazul celor doua actiuni.
in condl‘;ule raspundern c1v116 dehctuale prejudlclul trebuie si fie
Avand n vedere ci 1nculpatul nu a reusit sd pund in vanzare bunu-
rile contraficute, prejudiciul material nu poate fi calificat drept
unul cert in conditiile rispunderii civile delictuale, ci se
circumscrie cel mult unui prejudiciu de naturd morald. A apreciat
instanta de judecata ca dispozitiile art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005
privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate industriali
nu sunt incidente in cauzi, ca temei al actiunii in raspundere civili
delictuald. A apreciat instanta de judecata ca dreptul la despigubire
fundamentat pe acest text de lege are ca premisd o activitate de
contrafacere cu intentie, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Contrafacerea reprezinti orice incélcare a dreptului exclusiv al
titularului de marca!. Actiunea in contrafacere nu are exclusiv
natura unei actiuni in riaspundere civild delictuala si implicd dove-
direa prejudiciului material prin intermediul unei expertize de

' A se vedea, pentru detalii, in acest sens, S. Florea, Actiunea de
contrafacere in dreptul intern, in RRDP nr. 2/2012, Universul Juridic
Premium (www.lege5.ro).
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specialitate care sd analizeze prejudiciul specific ce tine de factori
cum ar fi amploarea actiunii de contrafacere, modul in care a fost
afectatd cifra de afaceri a titularului de marcd, comparatie intre
pretul produsului contrafacut si pretul produsului original’.

Intentia inculpatului de incdlcare a dreptului titularului de
marcd rezultd in mod evident din condamnarea acestuia pentru
punerea in circulatie a produselor contrafacute. Actiunea in contra-
facere poate fi exercitatd atit in cadrul procesului penal, cét si prin
intermediul unei actiuni separate in fata instantei civile com-
petente. Lipsa de diligenta a titularilor mércii in sensul solicitarii
administririi unor mijloace de probi in sprijinul pretentiilor mate-
riale nu putea fi acoperita de citre instanta penali. Nu se poate
dispune obligarea la daune materiale doar pentru ci titularii drep-
tului la marcé au inteles sa invoce prevederile art. 14 din O.U.G.
nr. 100/2005.

Art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005 a implementat art. 13 din
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald?. Textul art. 14 se interpreteazi prin prisma art. 13 din
Directiva si impune obligatia instantei competente a garanta despa-
gubirea titularului de marca de catre persoana care aduce atingere
dreptului la proprietate intelectuald®.

Vinovétia implicd o raportare din nou la textul art. 13 din
Directiva. Astfel, se retine vinovitia daca se incalci dreptul de pro-
prietate intelectuald in mod intentionat sau dacd existi suspiciuni

! Ibidem.

2JO L 157, 30.04.2004, p. 45-86.

3 Ignoram conceptul din traducerea oficiali a directivei in limba romana
de contravenient si ne raportim la celelalte variante din alte limbi oficiale
din care rezultd necesitatea obligarii celui care incilcat dreptul la proprie-
tatea intelectuald la despagubiri, atit materiale, cit si morale, in baza
raportarii la consecintele economice negative, in special, pierderea casti-
gului suferitd de partea vatimata, beneficiile realizate in mod injust de
cétre persoana care a incdlcat un drept de proprietate industriald protejat,
suma redeventelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate, daca
persoana care a incilcat un drept de proprietate industriald protejat ar fi
cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate in cauzi.



10 Temeiul actiunii civile in-procesul penal

rezonabile c& o persoand stie ca Incalca dreptul de proprietate inte-
lectuald. Actiunea in contrafacere implica orice activitate prin care
se incalcd drepturile titularilor de marcd, inclusiv punerea in circu-
latie a produselor contraficute. Actiunea in contrafacere previzute
de art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005 este diferitdi de actiunea in
contrafacere, prevazutd de art. 39 din Legea nr. 84/1998 privind
midrcile si indicatiile geografice!, actiune care este in mod evident
in competenta exclusiva a instantei civile, mai ales in conditiile in
care aceasta poate avea ca obiect si stabilirea titularului real al unei
mirci. Dacd ar exista dubii cu privire la adevaratul titular al unei
mdrci i ar fi nevoie de evaluarea unei instante civile pentru a se
stabili dacad inculpatul sau partea civild au calitatea de titulari ai
mdrcii, de la inceput solutia ar fi de clasare, urmand ca situatia
juridica sd se clarifice exclusiv de ctre instanta civila.

Instanta de fond recunoaste ca punerea in circulatie a bunurilor
contraficute a produs un prejudiciu de naturd nepatrimoniali. Dar
s-a apreciat cd repararea in naturd a prejudiciului prin confiscare si
distrugerea, pe cheltuiala inculpatului, a produselor contraficute
reprezinti un remediu suficient pentru protejarea imaginii titula-
rilor mércii si a increderii clientilor in produsele originale puse in
circulatie sub marcile respective. Sentinta de fond nu a fost atacati
decit de citre inculpat sub aspectul modului de individualizare a
pedepsei stabilite de catre instanta de fond.

Inalta Curte apreciazi ci, intr-adevir, notiunea de
» »beneficii injuste” realizate de catre persoana care a
incdlcat un drept de proprietate industriald protejat, permite a se
sustine cu real temei cd, aceastd notiune include orice beneficiu sau
avantaj economic, patrimonial, iar nu numai profitul realizat de citre
cel care a desfasurat o activitate de contrafacere, intrucit legiuitorul
a inserat in continutul normei aceasta sintagma de ,,beneficii injuste”
din activitatea de contrafacere (ori beneficii realizate firi justd
cauzd, potrivit Directivei), iar nu pe cea de profit.

Concluzia se justificd prin aceea ci beneficiu inseamni orice
cdstig, folos sau avantaj de naturd economicd, iar nu numai

! Republicatd (M.Of. nr. 856 din 18 septembrie 2020).



